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This paper aims to understand the human behavior semiosis through protocol analysis, in order to consider a spatial design from 
human behavior. The study is organized as follows; 1) Face to face interviews with those who stay at the park in Seika University, 2) 
Analysis of interview protocol based on  C.S.Peirce's concepts of semiosis and  extractions  of variables about staying positions of 
interviewees, 3)Analysis of the relationship between interviewees'  words and their staying position through logistic regression analysis, 
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1.序
1.1本報の位置づけ
本報は、建築 ・都 市空間の設計を、建築 ・都 市空間と人間とが相
互に関係 し、変化 し続ける複雑な現象の設計であるとして、日常の
白由な人間行動を誘発する建築 ・都市空間を対象に、人間行動の記
号過程(建築 ・都市空間と人間行動のあらゆる相関のプロセス)に着
口してその現象を解読 し、設計する方法の提案を口的とした研究の
一環をなすものである。
前報(その1)1)では、京都精華大学天ヶ池周辺(図1)における人間
行動の観測に基づき、中でも 「滞留」に着 目して記述 ・分析を行い
注1)、口常の 自由な人間行動の記号過程をマルチエージェン トシステ
ムとして分析する方法の基礎的な枠組みを構築 した。
(その2)2)では、(その1)のデータに 「流動」の記述データを加
え、人間行動のプロセス全体の確率的な視点からの分析へ と展開し、
ベイジアンネ ットワークを用いて人間行動の記号過程の解読を行っ
た。
(その3)では、既報までの動画および写真撮影に基づいた分析 と
は異な り、聞き取り調査で調査対象者か ら得 られた回答の発話分析
を行い、「滞留」に着口して人間行動の記号過程を解読する注2)。
1.2研究の目的および方法
本報の 目的は、人間行動の聞き取 り調査を通して、人が広場に見
出す意味を解読 し、広場内における滞留を誘発するさまざまな環境
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記号注3)を抽出すること、そ して滞留を誘発するさまざまな環境記号
と環境の定量的特性(距離や位胃関係)との間に表れる確率的関係性
をロジスティック回帰分析(1.3、4.3.2に詳述)によって発見 ・評価
し、さらに発見 ・評仙 した各関係性をモデル化 ・シミュレーション
によって検討 し、人間行動を基軸 とした建築 ・都市空間の設計へ と
研究を展開することである。次の研究方法および手順を採川する。
①調査対象 とした広場空間において滞留 している任意の人を対象に、
人間行動の聞き取 り調査を行 う。
②調査対象者の発話を分析 し、人が広場もしくは広場の現在地に来
ることを誘発する環境記号を抽出し、人間行動 と広場との結びつき
を意味の側面から考察する。
③①～②までの分析に基づいて、調査対象者の発話内容から抽出し
た環境記号と調査対象者の発話時における滞留位置との定量的な関
係性を示す物理量を考案する。
④発話している環境記号と、③で考案した物理量との関係性をロジ
スティック回帰分析によって分析 し、発話される環境記号 と環境の
定量的な特性(距 離や要素の位置)と の関係性について考察する。
⑤④で明らかにした環境記号 と滞留位置との関係性を川いて、調査
対象 とした広場空間における人間行動の記号過程をモデル化 し、そ
のシミュレーションを行 う。
⑥人間行動に某ついた建築 ・都市空間の設計について考察する。
1.3既往研究と研究の位置づけ
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既報までに本研究をLewin,Barker,Hallらによって展開された
人間一環境系研究の中に位置づけたが1)、特に本報と関連 して、人
間の環境に対する解釈(人間が環境に見出す意味)と人間行動 との関
係性に主眼を当てた研究としては、1970年代にはすでにCanterに
よって人間行動 と人間が環境に見出す意味 との関係性について述べ
られているように3)、関連する研究は多い4)5)。近年では石黒 らによ
って京都市の鴨川における水辺空間に滞留する人を対象 とした聞き
取り調査に基づいた人間行動の記号過程の解読 も行われている6)7)8)。
これらの既往研究に対する本研究の独自性は、建築 ・都市空間の
設計への応用の観点から、人間が環境に見出す意味に基づ く環境 と
人間行動との関係性の解読に留まらず、環境の意味と環境の定量的
な特性(距離、面積、高度など)を表す物理量の提案へ と研究を展開
している点にある。具体的には、ロジスティック回帰分析を行い、
人間が広場に見出す意味と滞留位置との間に表れる確率的関係性を
明らかにする。ロジスティック回帰分析は、ある事象の生起を従属
変数 として、従属変数と複数の目的変数との関係性 を確率の値に基
づいて評価する方法であり、医療、経済、教育分野など、様々な領
域で用い られている注4)。このときさらに、ロジスティック回帰分析
によって明 らかになった知見に基づいて、人間行動の記号過程のモ
デル化とシミュレーシ ョンを行 うことによって、環境の意味と環境
の定量的な特性 との関係性についてさらに分析を行 う。
2.建 築 ・都市空間における人間行動の記号過程
本研究では、建築 ・都市空間における人間行動を、行動主体 と、
主体を取 り囲む人間も含めた建築 ・都市空間を構成する無数の要素
同士との、多様な相互関係による動的で複雑なプロセスであると考
える。この複雑なプロセスを包括的に捉えるために、既報 と同様、
アメリカの記号学者Peirceの記号過程(semiosis)の考え方を導入す
る。人間行動を記号過程として捉えることによって、建築 ・都市空
間における人間行動におけるあらゆる相互関係のプロセスを、記号
論の観点か ら位置づけることができる。
Peirceは、記号(sign)、対象(object)、解釈項(interpretant)の三項
関係によって、人間の感覚 ・行動 ・思考のプロセスを記号過程 とし
て把握した。このPθirceの記号過程の考え方を、建築 ・都市空間に
おける人間行動に適用 し、あらゆる人間行動のプロセスを、環境、
目的・状況、人間行動の三項関係からなる記号過程 として把握する。
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そこで、Peirceの記号、対象、解釈項のカテゴリーの三分法を参照
し、環境、 目的 ・状況、人間行動のそれぞれを説明すると次のよう
になる(CP2.242,CP2.274)10)。
・環境(記号):主体の心に現れるあらゆるもの。つまり、物理的な
建築要素のみではなく、雰囲気やたたずまいなどを醸し出す建築要
素の集合も環境記号に含める。存在の仕方が一次的であ り、人間の
目的 ・状況を表意す るもの。
・目的 ・状況(対象):主体の 目的や状況であり、環境記号が指 し示
す対象としてみなされる。環境記号を目的 ・状況 との関わりで理解
するとき、環境記号の存在の仕方は二次的となる。
・人間行動(解釈項):環境記号に対する解釈の、身体における表れ。
以上を踏まえて、本報では、環境を記号として捉え、人間行動を、
環境記号を媒介 とした、目的・状況 との結びつきにおいて理解する。
記号は対象を指 し示すとともに(CP2.228)10)、環境記号は人間行動を
通 して主体の 目的 ・状況を表意すると考える。
3.建築 ・都市空間における人間行動の聞き取 り調査
3.1聞き取 り調査の方法
対象とする広場もしくは広場の現在地へと来るに至る人間行動の
記号過程を把握するために、京都精華大学天ヶ池周辺において2012
年5月21日 ～24日の11時～15時に、広場に座っている人もしく
は立ち止まっている任意の人を対象に、あらかじめ用意 した質問項
目(表1)注5)に沿って約5分 程度の聞き取 り調査を行い、口頭(一部筆
記)によって回答を得る(図2)。回答内容は、用紙上への記入および
ボイスレコーダへの録音によって記録する。回答者人数は109人で、
回答者は約95%以上が京都精華大学の学生であ り、数名の大学職員
や大学の卒業生などを含んでいる。
表1主 な質 問項 目
1.広場 を選ぶ理 由:他 の場 所では な く特
に広場 を選 んだ理由 を尋ね る
2.広場 の中の現在 地を選 んだ理 由:他 の
場 所で はな く特 に広場 内の現在地 を選ん
だ理 由を尋 ねる
3,流動軌跡:広 場の平面 図を見せなが ら、
現在 の位 置にた どり着 くまでの経路 を尋
ね、 現在 の対象 者 の体の 向 き(矢印 で記
入)と共に記入す る
3.2聞き取 り調査における発話の記号論に基づく位置づけ
前章において、人間行動を環境記号に対する解釈の身体における
一つの表れとして位置付けたが、このことはつまり、人間行動が環
境記号に対する解釈を内包 していることを前提 としている。人間行
動 と、人間行動が内包 している環境記号の解釈 とを別々に捉えるな
らば、広場における人間行動は図3の ように表せる。人は、それぞ
れの目的・状況のもとで、広場における環境記号を見出し(図3の(1))、
環境記号を解釈する(図3の(2))。そして、広場に対する解釈が、目
的・状況と結びついて(図3の(3))、人間行動を生成する(図3の(4))。
従って、本報における聞き取 り調査は、調査対象者の広場に滞留
するとい う人間行動が内包 している、広場における環境記号に対す
る解釈を明 らかにするために行 うものであり、すなわち、調査対象
者が広場内に滞留する理由を説明す る各発話を、広場における環境
記号に対する解釈の表れとして位置付けているのである注7)。このよ
うに位置づけると、調査対象者の発話から抽出される環境記号は、
広場に来ることを誘発する環境記号の一つであり、その環境記号が
表意するのは、調査対象者の目的・状況であるとい うことができる。
具体的には、4.2において、図3に おける(b)の関係注8)に着目し、
広場に対する解釈から環境記 号を抽出する。そして4.3は、図3に
おける(a)の関係注8)に着 目し、目的 ・状況と環境記号との関係性 を
表す物理量を提案する。このように、記号論の観点から位置づける
ことによって、建築 ・都市空間における人間行動の複雑なプロセス
を包括的に捉えることができる。
図4全 滞留位置
4.聞 き取 り調査を通 した建築 ・都市空間が誘発する人間行動の記
号過程の分析
4.1意味の最小単位としての 「語群」の設定
まず、聞き取 り調査における発話を文字に起こし(起こした文字列
を発話内容 と呼ぶ)、広場に来た理由および広場の現在地を選んだ理
由のそれぞれに関する発話内容を対象として、発話 された語注9)を集
計し、5回 以上発話のあった語に対して共起ネ ットワークを作成 し
(図5)注10)、表2(a),(b)に、作成 した共起ネ ットワークに関して各語
の発話II・i数注11)、次数 中心性、媒介 中心性注12)をまとめる。
表2か らわかるように、単独の語か らでは、広場を選ぶ理由や広
場の現在地を選ぶ理由としての意味をなさない場合がある(例:「場
所」)。このような場合には、その語と深い関係にある他の語を添え
た上で理解する必要がある(例:「座る場所」)。一方で、単独の語か
ら広場を選ぶ理由や広場の現在地を選ぶ理由を推測できる場合 もあ
る(例:「心地いい」)。このように、語と語の組み合わせを一つの意
味群であるとし、どの語を単独で一つの意味とするかについて、階
層的クラスタ分析における類似度および共起ネ ットワークにおける
共起度を用いて決定し、それ ら複数の語もしくは単一の語を 「語群」
と呼び、以後、本報で扱 う意味の最小単位とする注13)。
4.2語群からの環境記号の抽出および語群の分類
4.2.1語群からの環境記号の抽出方法
各語群か ら、環境記号を抽出する。抽出は、(i)～価)に示す基
準に基づいて行 う注14)注15)。
(i)動詞句もしくは動詞句が名詞化した名詞句
その動詞をするための揚所を環境記号として抽出する。
(ii)名詞句((i)における名詞句を除く)
その名詞が指 し示す内容を環境記号として抽出す る。
(iii)形容詞句および形容動詞句
形容詞句および形容動詞句によって表される状況、たたずまい、
雰囲気を環境記号の意味として抽出する。
4.2.2語群の分類方法
広場を選ぶ理由や広場の現在地を選ぶ理由を発話する仕方には、
さまざまな仕方がある。そこで各語群を、(1)人間行動、(2)広
場内の状況、(3)広場外の場所を含む状況、(4)主体の状況に分
類 し、調査対象者が何に基づいて広場もしくは広場の現在地に理由
を述べているのかについて明らかにする。さらに、広場を選ぶ理由
表2各 語の発話回数 ・次数 中心性 ・媒介 中心'1生
(a)広場 を選 ぶ理 由(b)広 場の現在地 を選ぶ理 由
語 度数 次数中心性 媒介中心性 語 度数 次数 中心ll生 媒介中心性
来る 52 5_ 17717■ 近い 6 3■ 90.67■
いい良い好き 3 5_ 14542■ 人 3 3■ 40500_
食べる 3 6一 163.50■ 陰 1 3 0.501
ご飯 3 3■ 000 いい良い好き 9 2■ 15.421
人 2 4■ 192.75■ 樹木 7 4■ 126.50■
授業 2 3■ 87.00■ 座る 6 2■ 126.0 ■
尽 25 3■ 000 太陽 ・日 1 2■ 0 0
食堂 24 1lI 0.00 下 1 2■ 0 0
天気・気温 23 4■ 61.33■ 天気・気温 0 2■ 0.0
噴水 ・水 ・池 22 3 40.001 視線 4■ 138.0 ■
座る 21 4 170.83■ 理由 Jaccard係数が全て0.23以下
混む 9 2■ 44.00■ 場所 1110,ool
広い ・開放的 9 6_ 114.33■ 階段 Jaccard係数が全て0.23以下
イベント 8 1II 0.00 落ち着かない 3■195.00■
外(屋外) 7 1II 000 噴水 ・水・池 Jaccard係数が全て0.23以下
気持ちがいい 6 4■ 267.58■ 友達 ・知り合い Jaccard係数が全て0.23以下
近い 6 1lI 000 いつも 2■ 164.00■
場所 5 2■ 92.08■ イベント 7 11 0.00
時間 1 1II 0.00 来る 7 11 0.00
静かで 0 1II 0.00 行く 7 11 0.00
落ち着く 0 3■ 5671 通る 7 3■ 251.00■
時間をつぶす 0 Jaccard係数が全て023以下 面倒 ・大変 7 3■ 3.001
理由 0 Jaccard係数が全て0.23以下 上り下り 7 3 3.001
音 5181,17■ 空く 7 11 0.00
友達・知り合い Jaccard係数が全て0.23以下 いっぱい・多い 6 Jaccard係数が全て0.23以下
休み時間 Jaccard係数が全て023以下 落ち着く 5 2■ 0.00
中(屋内) 2■loool 嫌い 5 11 000
暇だ Jaccard係数が全て0.23以下 盲ん中 5 2■ 44001
多い 11110,ool 端 ・隅 5 11 0.00
教室 Jaccard係数が全て0.23以下 すぐ 5 2■ 86.00■
少ない 5130400日 食堂 5 2■ 44.00■
風 4口1474.08
※表2(a)(b)の灰 色 に塗 られ たセル に
書かれた語 は、広場 を選ぶ理 由お よび
広場の現在 地を選ぶ理 由の双 方の発話
において用 い られてい る語である。
眺め Jaccard係数が全て0.23以下
行く Jaccard係数が全て0.23以下
待つ 7 Jaccard係数が全て0.23以下
ゆっくりする 7 Jaccard係数が全て023以下
出る 7 000
話す 6 謂1。 。。
階段 7 Jaccard係数が全て0.23以下
黎明館 6 Jaccard係数が全て0.23以下
一人 6 Jaccard係数が全て0.23以下
広場 5
うるさい 5 lLl、 呈lll
上 5 Jaccard係数が全て0.23以下
狭い・閉塞感 5 Jaccard係数が全て0.23以下
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もしくは広場の現在地を選ぶ理由として発話される各語群が、(i)
肯定的な文脈で述べられているのか、(i)否定的な文脈で述べ られ
ているのかによって分類する注16)。行った全ての分類を表3に示す。
4.2.3人間行動を表す語群と環境記号
(i)肯定的な文脈
広場を選ぶ理由として、様々な人間行動が肯定的な文脈で述べら
れてお り、広場内における主な人間行動を確認することができ、広
場がこのような人間行動ができる場所であることが、人々を広場に
来ることを誘発す ることと深い関係にあるがわかる。特に 「ごはん
を食べる」については、多く発話されてお り(表2)、食事をする場所
であることがこの広場の主要な特徴であると言える。多 くの人間行
動が示す環境記号は、現在地 とその環境記号との定量的関係性を必
ず しも具体的に示すものではないが、「(どこからか)出てきて話す」
は、広場に来る前にいた場所 との位置関係について示唆的である。
広場の現在地を選ぶ理由として、「すぐ座る」があるが、「す ぐ」
とい う語は、どこか他の場所 との近接性について示している。また、
広場を選ぶ理由と比較 して人間行動の語群が少なく、調査対象者に
とって広場の現在地を選択するにあたって人間行動は関係がないか、
もしくは意識されていない。
(ii)否定的な文脈
広場内の現在地を選ぶ理由で、「上り下 り」が発話されているが、
「面倒 ・大変」の語群 と共起性が高 く、「上 り下 り」が 「面倒 ・大変」
であり、「トり下り」をするという人間行動に伴 う移動に伴 う身体的
疲労や手間を避けるために現在地を選択 していることがわかる。
4.2.4広場内の状況を表す語群と環境記号
(i)肯定的な文脈
広場を選ぶ理由と広場内の現在地を選ぶ理由とに共通 して、人、
友達 ・知 り合い、階段 ・段差、噴水 ・水 ・池が発話 されてお り、こ
れ らの語群に対応する環境記号が広場もしくは広場の現在地に来る
ことを誘発する主な要因となっていることがわかる。
広場を選ぶ理由においてのみ発話 される語群 と、広場の現在地を
選ぶ理由においてのみ述べ られる語群とを比較すると、広場内の現
在地を選ぶ理由について述べる場合には、樹木や 日陰など、広場内
における比較的小 さな範囲について述べることが特徴的である。
(ii)否定的な文脈
広場を選ぶ理由に関 しては、屋内と比較 した上で、広場が屋外で
表3語 群 か らの環境記 号の抽出お よび語群 の分類 ・対応 す る物理 量注1η
広場を選ぶ駐II広 場の現在地を選ぶ駐
人間行動に関する語群 人間行動に関する語群
肯定的な文脈 環境記号一目的・状況(滞留位置)の
定量的な関係性を表す物理量
肯定的な文脈 環境記号一目的・状況(滞留位置)の
定量的な関係性を表す物理量語群(=広場に関する解釈) 環境記号
1
語群(=広場に関する解釈) 環境記号
ごはんを食べる ごはんを食べる場所
1
(どこからか来て)すぐ座る (どこからか来て)すぐ座る場所 歩行距離・広場に来る前にいた場所からの距離
ゆっくりする ゆっくりする場所
1
(人や出来事を)待つ 待つ場所・待つ対象
時間をつぶす 時間をつぶす場所
(どこからか)出てきて話す (どこからか)出てくる場所・話す場所 広場に来る前にいた場所からの距離
否定的な文脈 環境記号一目的・状況(滞留位置)の
物理的関係性を表す変数
否定的な文脈 環境記号一目的・状況(滞留位置)の
定量的な関係性を表す物理量語群(=広場に関する解釈) 環境記号
1
語群(=広場に関する解釈) 環境記号1
(階段の)上り下 り 上り下りする場所(=階段など) 歩行距離・階段の蹴上高
広場内の状況に関する語群 広場内の状況に関する語群
肯定的な文脈 環境記号一目的・状況(滞留位置)の
定量的な関係性を表す物理量
1
肯定的な文脈 環境記号一目的・状況(滞留位置)の
物理的関係性を表す変数語群(二広場に関する解釈) 環境記号
1
語群(=広場に関する解釈) 環境記号
いい・良い・好き いい雰囲気・たたずまいなど 人 人
人 人 1陰 陰
友達 ・知り合い 友達 ・知り合い つれの有無 いい・良い・好き いい雰囲気・たたずまいなど
風 風
I
I樹木 樹木 樹木からの距離
噴水 ・水・池 噴水 ・水・池 噴水・水 ・池からの距離 太陽 ・日(日当たりがいい) 太陽・日
階段 ・段差 階段・段差 階段の蹴上高 階段・段差 階段・段差 階段の蹴上高
眺め 広場内の要素の構成 滞留位置の高度 噴水 ・水・池1 噴水・水 ・池 噴水・水 ・池との距離
水の音が落ち着く 噴水 ・水・音 噴水・水との距離 友達 ・知り合い 友達・知 り合い つれの有無
広場 広場 匪ち着く 落ち着く雰囲気・たたずまいなど
(屋内より)屋外(がいい) 広場全体が屋外であること (周辺が)空いている 周辺が空いている状況 他の人との距離
静か 静かな状況・音
1
隅 ・端 広場内の要素との位置関係
気持ちがいい 気持ちがいい雰囲気・たたずまいなど
広い・開放的 広場全体の物理的構成
人が少ない 人 ・人の密度 人との距離,その時間の人の密度
座る場所 階段・段差・広場内の要素の構成 階段の蹴上高
否定的な文脈 環境記号一目的・状況(滞留位置)の
定量的な関係性を表す物理量
1
否定的な文脈 環境記号一目的・状況(滞留位置)の
定量的な関係性を表す物理量語群(=広場に関する解釈) 環境記号
1
語群(=広場に関する解釈) 環境記号
人 人 人 人
(どこからか)近い 他の広場内の地点との近接性
1
(階段の)下の方 階段の下の方 歩行距離・高度
1視線が嫌い 人の視線 背後の壁からの距離
真ん中は落ち着かない 広場内の要素との位置関係
1
(あちらは)いつも人が通る(のでここ)人がいつも通るところ 通路階段からの距離
広場外を含む状況に関する語群 広場外を含む状況に関する語群
肯定的な文脈 環境記号一目的・状況(滞留位置)の
定量的な関係性を表す物理量
肯定的な文脈 環境記号一目的・状況(滞留位置)の
定量的な関係性を表す物理量語群(=広場に関する解釈) 環境記号
1
語群(=広場に関する解釈) 環境記号
天気 ・気温が(ちょうど)いい 天気や気温の状況 1天気 ・気温が(ちょうど)いい 天気や気温の状況
音 音 (どこからか)近い 他の場所との近接性 広場の現在地に来る前にいた場所からの距離
(どこからか)近い 他の場所との近接性 広場に来る前にいた場所からの距離
1
食堂 食堂 広場の現在地に来る前にいた場所からの距離
イベント イベント 池周辺からの距離
1
イベント イベントがある 池周辺との距離
黎明館 黎明館 黎明館からの距離
教室 教室 広場に来る前にいた場所からの距離
昼 昼の時間帯 時間帯
食堂 食堂 広場に来る前にいた場所からの距離
時間 時間
否定的な文脈 環境記号一目的・状況(滞留位置)の
定量的な関係性を表す物理量
否定的な文脈 環境記号一目的・状況(滞留位置)の
定量的な関係性を表す物理量語群(=広場に関する解釈) 環境記号
1
語群(=広場に関する解釈) 環境記号
音 音
屋内(より屋外がいい) 周辺の建築物の内部が屋内であること
食堂が混む 食堂が混んでいる状況
(周辺の建築物で)狭い・閉塞感がある (周辺の建築物での)狭さ・閉塞感
主体の状況に関する語群 主体の状況に関する語群
肯定的な文脈 否定的な文脈 環境記号一目的・状況(滞留位置)の
定量的な関係性を表す物理量語群(=広場に関する解釈) 環境記号 環境記号一目的・状況(滞留位置)
1
語群(=広場に関する解釈) 環境記号
一人だ 一人であるという状況 つれの有無
休み時間 休み時間であるという状況
暇だ 暇であるという状況
授業 授業があるという状況、時間割
否定的な文脈 環境記号一目的・状況(滞留位置)の
定量的な関係性を表す物理量
否定的な文脈 環境記号一目的・状況(滞留位置)の
定量的な関係性を表す物理量語群(=広場に関する解釈) 環境記号
1
語群(=広場に関する解釈) 環境記号
(移動などが)面倒な・大変な (移動に伴った)面倒な・大変な状況 歩行距離
一1006一
あることがいいと述べる場合が見られ、ある場所が屋内であること
を、否定的な文脈で述べる場合があることがわかる。
広場内の現在地を選ぶ理由に関しては、人の視線や真ん中が落ち
着かない(これ らを表す語群を作 る語同士は互いに共起度が高い)こ
とや、場所が空いていることなど、他者との位置関係に基づいて現
在地を選択すると述べる場合が見られる。特に、視線について述べ
た人の中には、背後の壁(図1,図2の背景)を指 さしなが ら述べる人
がいた。他に、(階段の)ドの方について述べ られているが、「ド」は
「上り ドり」や 「面倒 ・大変」等の語 と共起度が高く、 ドの方まで移
動するのが而倒であるために現在地を選択 していることがわかる。
他の場所への移動に伴 う身体的な疲労感や手間を避 けて選択 してい
ることがここでも確認できる。
また、広場を選ぶ理由および広場の現在地を選ぶ理由に共通して、
「人」が否定的にも肯定的にも述べられていることがわかる。
4.2.5広場外の場所を含む状況を表す語群と環境記号
広場外の場所 との関係性を含む広場内の場所の状況もしくは広場
外の状況か ら広場 もしくは広場の現在地を選ぶ理由を表 している語
群をここに分類す る。
(i)肯定的な文脈
広場を選ぶ理由および広場内の現在地を選ぶ理由のどちらにおい
ても、イベン トについて述べ られている。
なお、ここで言うイベン トとは、食堂周辺や池周辺で不定期に行
われるライブなどの催 し物(2日口には食堂周辺でイベン トが、4日
口には池周辺でフォークソング部によるライブが行われた)の事を
指す。広場が食堂から近い位置にあることや、広場内や広場周辺で
イベ ントが行われ ることなどによって、この広場が特徴づけられて
いることがわかる。
広場を選ぶ理山においては食堂の他に、教室、黎明館について述
べられている。特に、黎明館 と広場は隣接 しているために、広場と
の関係性が深い。
(ii)否定的な文脈
広場を選ぶ理由において、食堂が混んでいるために広場を選んだ
と述べる人が見られ、広揚 と関係の深い食堂の混雑が結果的に広場
に来ることを誘発することがわかる。また、他の場所の狭 さや閉塞
感 も否定的な文脈で述べ られている。
4.2.6主体の状況を表す語群と環境記号
主体の状況から広場もしくは広場の現在地を選ぶ理由を表 してい
る語群をここに分類する。
(i)肯定的な文脈
広場の現在地を選ぶ理山において、休み時間、暇であること、授
業があることなど、いずれも主体の時間的な状況と関係性のある語
群であるが、主体の時間的な状況が、広揚内の現在地を選ぶ理由を
発話する際には全 く述べ られていないことが特徴的である。
(ii)否定的な文脈
広場内の現在地を選ぶ理山に、(移動などが)而倒 ・大変であると
いう主体の状況がある。広場内の現在地の選択に、身体の疲労感や
長距離の歩行が基準となることがここでも確認できる。
4.3発話内容 と発話 した場所との関係性の分析
建築 ・都市空間の設計への応用の観点から考察するべ く、発話さ
れ る環境記 号と発話時の滞留位置 との定量的な関係性を表す物理量
を提案し、その物理量に基づいてロジスティック回帰分析を行 う。
具体的には、各調査対象者の発話場所に関する変数を独立変数 と
し、前章までに抽出した各語群を従属変数として、ロジスティック
回帰分析を行 う。 このようにロジスティック回帰分析を行 うことに
よって、各語が発話 される確率に影響を与えている変数を発見し、
滞留位置のプロットした図4の みか らでは確認し難い、発話 される
環境記号と発話時の滞留位置との関係性の予測に役立つ変数を発見
することができる。
4.3.1発話場所に関する変数の抽出
前章までの分析結果から、語群(W1,W2,_,W、、)が指し示す環境記
号 と、調査対象者の目的 ・状況 としての滞留位置(el,e2,_,e,、)との
定量的な関係性を示す物理量を次のように提案する。
(1)人間行動に基づく物理量
移動に伴 う疲労感や手間に関する変数として、「歩行段数」を設定
する。
歩行段数(e1)・広場に入った地点の高度 と発話時の滞留位置におけ
る高度との差分
(2)広場内の状況に基づ く物理量
人々をひきつける要因の うち、樹木との関係性を示す 「樹木から
の距離」を、またイベントが行われ、多くの人によって発話されて
いた水 ・噴水 との関係性として 「池からの距離」を、階段や段差に
ついて示す 「蹴 卜高」を、それぞれ変数として導入する。
人々を引き離す要因の うち、人がよく通る場所 として、通路階段
からの距離を、また高度に関する変数を、さらに、視線を避ける数
名の調査対象者によって着 目されていた背後の壁からの距離を変数
として設定する。
樹木からの距離(e2):広場内で調査対象者に特に着 目されていた2
つの樹木の うち発話時の滞留位置からより近い方の樹木までの距離
(図6の滞留者2参 照)
池からの距離(e3):発話時における滞留位置から池(池の中心点に代
表 させ る)までの距離(図6の滞留者2参 照)
蹴上高(e4):発話時の滞留位置における階段の蹴上高(蹴上高を、平
地を含め、1)平地,2)20cm前後,3)40cm前後の3種 に分ける)
通路階段Aか らの距離(e5):発話時における滞留位置の通路階段
A(図6の滞留者1参 照)からの距離
通路階段Bか らの距離(e6):発話時における滞留位晋の通路階段
B(図6の滞留者1参 照)からの距離(通路階段Cは 共線性の観点から
抽出しない)
高度(e7).現在地の高度(一番高度の高い図の上側の高度を0と し、
以下、蹴上高20cm前後の階段を1段 下 りるたびに、行動を1ず つ
増や していく。このように高度を数えた結果、一番低い場所が高度
39となった。)
背後の壁か らの距離(e8):調査対象者が注目していた壁か らの距離
(図2の背景にある壁,図6)
(3)広場外の場所を含む場所の状況に基づ く物理量
前章までの分析結果から、人々をひきつける要因として、他の場
所 との近接性があることがわかった。また、広場を選択する際には、
食堂や黎明館など、周囲の建築物 との関係性についての言及が見ら
れた。そこで、広場に来る前にいた場所か ら広場までの距離を変数
として導入する。そして、広場に隣接する建築物の うち、特に黎明
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館については多 く発話されていた。そこで、黎明館からの距離を変
数 として設定する。
前にいた場所からの距離(eg):広揚に来る前にいた場所か ら広場に
いたるまでの距離(隣接 した建築物 との距離を1、最も遠い校舎 との
距離を10と して前にいた場所 として発話 された建築物から広場ま
での距離を10段階で表す)
黎明館からの距離(elo):発話時の滞留位置から最も近い黎明館の出
人 口までの距離
(4)主体の状況に関する変数
主体の状況に関する変数 としては、知 り合い・友達の有無を示す、
「つれ」の値を導入する。
つれ(e11):知り合いと一緒の滞留か否か(滞留中、知 り合い と一緒に
いる場合には1,いない場合には0と して分析する)
4.3.2ロジスティック回帰分析に基づく発話内容 と発話場所との
関係性の分析
ロジスティック回帰分析を行 う。変数e、,e4,e7,eg,e11を用いる場
合、変数e5,e6,e8を用いる場合、変数e2を用いる場合、変数e3,e10
を用いる場合に分けて分析する注18)。分析の結果、発話された各語
に影響を与えているとされた変数を表4,表5,表6,表7に 示す。
(1)人間行動を表す語群と発話場所の変数
広場を選ぶ理由に関する発話において、「ご飯を食べる」と発話す
る揚合には、背後の壁に近い ところに滞留する可能性が高い。前章
までの分析で、視線について述べる人が背後の壁があることで視線
を妨げることなどについて言及 しているが、「ごはんを食べる」と述
べる人も、他者の視線 との関連性から滞留位置を決定している・∫能
性がある。また、「時間をつぶす」と発話する場合には、池から遠い
ところに滞留する可能性が高い。
広場の現在地を選ぶ理由に関する発話において、「上 りドり」と発
話する場合には、池から遠い ところに滞留する可能性が高い。
(2)広場内の状況を表す語群と場所の変数
広場を選ぶ理由に関する発話において、「人」と発話する場合には、
高度の高い場所、池から遠い ところで滞留する可能性が高 く、大階
段の上の方で滞留す る可能性が高いが高いことがわかる。「食堂が混
む」 と発話する場合には、つれ と 結 に高度の高いところで滞留す
る可能性が高い。このことか ら調査対象者が友達や知 り合いと共に
いる場合に、食堂が混んでいると食堂内で座る場所を見つけること
ができず、つれ と一緒に広場に来て食堂から比較的近い位置である、
高度の高い大階段に座 る、 という一連の人間行動を推測することが
できる。また、「友達 ・知 り合い」と発話する場合には、広場から比
較的遠いところから広場に来ている可能性が高 く、調査対象者が友
表4ロ ジ ス テ ィ ック 回 帰 分 析 の結 果(変 数e1,e4,e、,e,,e11)田9)注2°)
図6各 変数の設定
発言される語群
変数名 B
(回帰係数) 有意確率 Exp(B)
EXP(B)の95%信頼 区間 回帰式の
有意確率分類 語群 文脈 下限 上限
広場内の状況 人 十 一 高度 一〇.052 0,034 0,949 0,904 0,996 0019
友達 ・知り合い 十 前の距離 0326 0,006 1,386 1,096 1,751 0007
広場外を含む状況 イベン ト 十 一 歩行段数 0088 0,014 1,092 1,018 1,172 0015
食堂が混む 一
つれ 1311 0,032 3,709 1,117 12317 0000
高度 一〇101 0008 0904 0839 0975 0000
食堂 十一 高度 一〇 〇95 0009 0909 0847 0977 0040
眺め 十 歩行段数 0099 0,029 1,104 1,010 1,207 0044
広場内の状況Ip空 く1+1高 度1-03251001710723105531094410001
表5ロ ジ ス テ ィ ッ ク回 帰 分 析 の 結 果(変 数e2)注'蛇2°〉
発言される語群
変数名 B
(回帰係数) 有意確率 Exp(B)
EXP(B)の95%信頼 区間 回帰式の
有意確率分類 語群 文脈 下限 上限
広場内の状況 階段 十 樹木近い方 0045 0,023 1,046 1,006 1,088 0029
広場外も含む状況 黎明館 十 樹木近い方 0045 0,033 1,046 1,003 1,089 0042
食堂 十一 樹木近い方 一〇 〇47 0032 0954 0914 0996 0013
主体の状況 授業 十 樹木近い方 0027 0,049 1,027 1,000 1,055 0050
広場内の状況 P樹木 十 樹木近い方 一〇.164 0,001 0,849 0,770 0,936 0000
P人 十 一 樹木近い方 一〇.066 0,010 0,936 0,890 0,984 0002
表6ロ ジ ス テ ィ ッ ク回 帰 分 析 の 結 果(変 数e5,e6,e8)注19)注2°)
発言される語群
変数名 B
(回帰係数) 有意確率 Exp(B)
EXP(B)の95%信頼 区間 回帰式の
有意確率分類 語群 文脈 下限 上限
人間行動 ごはんを食べる 十 背後の壁 一〇.040 0,025 0960 0,927 0,995 0,030
広場外も含む状況
昼 十
通路階段A 一〇.039 0,049 0,962 0,925 1,000 0040
通路階段B 0048 0,021 1,049 1,007 1,093 0040
黎明館 十 背後の壁 0085 0,049 1,089 1,000 1,185 0019
主体の 状況Ip面 倒 ・大変1-1通 路階段BI-0.09910.0271090510.82910.98910.045
表7ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析 の 結 果(変 数e3,e1。)注'9);王2°)
発言される語群
変数名 B
(回帰係数) 有意確率 Exp(B)
EXP(B)の95%信頼 区間 回帰式の
有意確率分類 語群 文脈 下限 上限
人間行動 時間をっぶす 十 池から 0057 0,026 1,059 1,007 1,113 0037
広場内の状況 人 十一 池から 0049 0001 1051 1020 1083 0002
友達 ・知り合い 十 池から 0056 0,040 1,058 1,003 1,116 0045
広場外も含む状況 黎明館 十 黎明館か ら 一〇.106 0,035 0,899 0,815 0,992 0008
食堂 十一 黎明館から 0048 0033 1049 1004 1096 0008
人間行動 p上り下り 一 池から 0141 0,014 1,152 1,030 1,289 0001
広場内の状況 P人 十 一 黎明館か ら 0060 0,013 1,062 1,013 1,113 0006
P下 一
池から 0081 0008 1085 1021 1152 0001
黎明館から 0102 0043 1108 1003 1223 0001
P空く 十 池から 0122 0,014 1,130 1,025 1,246 0002
P近い 十 一 黎明館か ら 0064 0,006 1,067 1,019 1,117 0002
主体の状況
P面倒 ・大変 一
池から 0084 0,033 1,087 1,007 1,174 0007
黎明館か ら 0144 0,048 1,155 1,001 1,333 0007
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達や知 り合いに会 うために、遠いところから広場へと来ていること
が推測でき、友達や知 り合いは、人々が広場に来ることを誘発する
環境記号であるといえる。「階段」と発話する場合には、樹木からは
遠いところに滞留している可能性が高い。
広場の現在地を選ぶ理由に関する発話においては、「空 く」と発話
す る場合には、高度が高く、池から遠いところで滞留している・∫能
性が高い。「樹木」と発話す る場合には、樹木からなるべ く近いとこ
ろに滞留する可能性が高いことは理解が しやす く、樹木が、「樹木」
と発話する人にとって、実際に人をひきつける要素となっているこ
とが確認できる。同様に、「人」と発話する人も樹木から近いところ、
もしくは黎明館から遠いところに滞留する可能性が高い。「下」と発
話す る場合には、池から遠いところ、黎明館から遠いところに滞留
す る可能性が高い。また、「近い」と発話する場合には黎明館からは
遠いところで滞留する可能性が高く、「近い」と述べる人にとっての
近さが黎明館 との関連性によるものでないことがわかる。
(3)広場外の場所を含む状況を表す語群と発話場所の変数
広場を選ぶ理由に関する発話において、「イベン ト」と発話する場
合 と 「眺め」 と発話する場合には、歩行段数が多いところに滞留し
ている可能性が高い。イベン ト中は、座れる場所を探すために、歩
行段数が結果的に多くな り、同様に 「眺め」と発話する人も、自分
にとって眺めのいい場所まで歩 く結果歩行段数が多くなることがわ
かる。「食堂」と発話する場合には、高度の高い場所、樹木から近い
場所、黎明館か ら遠い場所で滞留する可能性が高い。「昼」と発話す
る人は、通路階段Aか ら近いところ、通路階段Bか ら遠いところで
滞留する可能性が高い。「黎明館」と発話す る場合には、黎明館から
近いところで滞留する・∫能性が高いことは理解がしやす く、「黎明
館」と発話する人にとって、実際に黎明館が引き付ける要因として
働いていることがわかる。また、背後の壁から遠いところ、樹木か
ら遠いところにも滞留する可能性が高いが、黎明館付近は、樹木か
らも背後の壁からも遠いため、「黎明館」と発話する人が黎明館付近
に滞留する確率が高いことを同様に示していると言える。
(4)主体の状況に関する発話 と場所の変数
「面倒 ・大変」と発話する場合には、通路階段Bか ら近い ところ、
池や黎明館からは遠いところで滞留する可能性が高い。「面倒・大変」
と発話する回答者の移動経路を確認すると、大階段の トの方(図1の
上の方)から入ってす ぐ、通路階段Bの 付近に滞留する人が多く、
移動に伴 う手間や疲労感を避けていることが移動経路か らも確認で
きる。他に、「授業」と述べる人は、樹木から遠いところで滞留する
可能性が高い。
5.建 築 ・都市空間における人間行動の記号過程のモデル化 ・シミ
ュレーション
広場空間に入ってから滞留に至るまでの人間行動をモデル化 し、
エージェン トがシミュレータ空間上に発生 してから滞留に至るまで
のシミュレーションを行 う。エージェン トの滞留位胃決定のプロセ
スを、分析から明らかになった発話時の滞留位置と発話内容 との間
に表れる確率的な各関係性に基づいてモデル化 し、滞留位置決定に
関わる各関係性がシミュレータ空間Eの 全体の滞留分布にどのよ う
に影響を与えるのかについて考察する。このとき、滞留 したくても
できなかった回数を数 えるための変数(後述)を設定 し、変数の分布
状況および回数を検証することで、なるべく多 くのエージェン トが
希望する場所に滞留できるような環境の設計について検討し、設
計 ・研究上の課題を発見する注2')。
5.1建築 ・都市空間における人間行動のモデル化
基本的には既報までに構築 したモデルを用い注22)、これまでの分
析に基づいて、京都精華大学天ヶ池周辺における人間行動の記号過
程を、次のようにモデル化する。
5.1.1広場空間および広場周辺の空間のモデル化
前報と同様、格子状のセル群を調査地の環境セル群とし、設定し
た環境内を行動する人間セルをエージェン トとしてモデル化する。
基本的には前報 と同様に状態量を設定するが、それ らに加えて図の
ように校舎(黎明館)および食堂を設定する(図7)。
5.1.2エー ジェン トの行動の記号過程のモデル化
工一ジェン トの行動の流れは次の通 りである。
(1)語群の設定
各工一ジェン トに1つ の語群をランダムに設定する。エージェン
トはあらか じめ①～⑮の語群のいずれか持ち、以下に示すそれぞれ
の語群に対応する条件に基づいて滞留位置の探索を行 う注23)。
①ごはんを食べる:背 後の壁から近い位晋に滞留
②時間をつぶすもしくは上 り下り:池か ら遠い位置に滞留
③人:高 度の高い位置、樹木から近い位置、池から遠い位置に滞留
④樹木:樹 木から近い位置で滞留
⑤階段:樹 木から遠い位晋で滞留
⑥空 く:高度の高い位置に滞留注24)
⑦ ドの方:池 から遠い位置かつ黎明館か ら遠い位置に滞留
⑧近い:黎 明館から遠い位置に滞留
⑨昼:通 路階段Aか らは近い位置、通路階段Bか らは遠い位置に滞
留
⑩食堂:樹 木からの距離が近く、高度が高い位置に滞留
⑪食堂が混む:食 堂付近か ら発生し、高度の高い位置で滞留
⑫黎明館:黎 明館から近い位置に滞留
⑬イベントおよび眺め:他 のエージェントより移動距離が長 く、各
自の眺めのいい位置で滞留
⑭面倒 ・大変:通 路階段Bか らは近い位置、黎明館および池からは
遠い位置で滞留
(2)エージェン ト発生→滞留位置を決定する→滞留する
エージェン トが広場内に5stepごとに合計で100エー ジェン ト発
生する。「食堂」の語を持つエージェン トは、出人 口番 号1～4から
発生する。その他のエージェン トはランダムな出人 口から発生する。
発生後、自分の持つ語群に基づいて滞留位胃を決定する注25姓26)。
(3)不満度を算定する
エージェン トが滞留できなかった回数を算定する 「不満度」を設
定する。エージェン トは、 白分の滞留したい場所に滞留できなかっ
た場合に 「不満度」を+1加え注25)注26)、自分の滞留したい場所での
滞留をあきらめ、自分の社会距離範囲にある適当なセルに滞留する。
(4)滞留する
滞留位置を決定し、滞留位置にたどり着くと滞留を開始 し、シミ
ュレーシ ョン終了までその場に留ま り続ける。
(5)シミュレーションの終了
全体が600step経過す ると全てが終rす る。
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5.2建築 ・都市空間における人間行動のシミュレーション
構築したシミュレータを用い、100のエージェン トに、1種類の
語群 もしくは2種 類の語群を均等に割 り振ったシミュレーションを
各3回 ずつ行 う注27)。行ったシミュレーションの結果のうち、各工
一ジェン トの滞留分布および不満度が加算 されるときにエージェン
トが滞留できなかった(目標としていた)位置を表8に 、各語群の組
み合わせ毎に3回 ずつ行ったシミュレーションにおける不満度の平
均値を表9に 示 し、不満度が70以 上のものを不満度が比較的高い
とし、不満度が比較的高い値を示す組合せに特に着 目して分析する。
① 「ごはんを食べる」の語群を持つエージェン トは、⑪ 「食堂が
混む」の語群を持つエージェン トとの組み合わせにおいて、全体の
不満度が比較的高くなる。①の語群を持つエージェン トが滞留 しや
すい背後の壁が高度の高い位置にあるため、食堂付近か ら発生 し、
高度の高い位置で滞留する⑪の語群を持つエージェン トと共存する
ことで不満度が高くなる(表8)。このことは、実際に調査地における、
食事の時間帯に大階段の上部で滞留が集中する傾向を示唆 している。
③ 「人」の語群を持つエージェン トは、⑥ 「空く」の語群を持つ
エージェン トおよび⑪ 「食堂が混む」の語群を持つエージェン トと
の組み合わせにおいて不満度が高くなる。⑥ 「空く」とは、どちら
も高度の高いところでの滞留をする上、③ 「人」語群を持つエージ
ェン トが樹木から遠い位置で発生する場合に、社会距離内に樹木を
発見することができず、自分の社会距離内でなるべく樹木の近い方
向へ滞留する時に、黎明館付近で滞留が集中するためである(表8)。
④ 「樹木」は④ 「樹木」および⑤ 「階段」の語との組み合わせに
おいて不満度が高くなる。不満度が加算されるのは、③ 「人」の語
群を持つエージェン トと同様、④ 「樹木」の語群を持つエージェン
トが樹木か ら遠い位置で発生する場合である。樹木から遠い位置に
ある出入口は、黎明館付近など、発生位置から社会距離範囲内に滞
留できる個所が狭い上に(図7)、黎明館付近が樹木から遠い位置であ
り、⑤ 「階殻」のエージェン トと滞留位置が重なってしまうために、
エージェン トは発生位置から間もない位置で、不満度を加算 してい
る(表8)。
⑤ 「階段」は同じ語群を持つエージェン トとの組み合わせにおい
て不満度が高くなっているが、樹木から遠い位置が比較的狭い範囲
を指定するためである。また、⑪ 「食堂が混む」との語群 との組み
合わせにおいても不満度が高い。
⑪ 「食堂が混む」の語群を持つエージェン トは、多くのエージェ
ン トとの組み合わせにおいて全体の不満度が比較的高い値を示 し、
特に同じ語群同士では、滞留できる場所が全て他のエージェン トに
よって滞留されてしまい、滞留する場所を見つけられないエージェ
ン トが発生 した(表9中 「E」で示す)。これは、「食堂が混む」の
語群を持つエージェントは図7の 上部からのみ発生 し、エージェン
トが高度の高い位置に滞留するために(表8)、滞留可能な範囲が狭 く
なるからである。
⑬ 「イベン ト」「眺め」は歩行殺数が多く、滞留位置が分散するた
め、他のエージェン トと滞留位置が重なる可能性が比較的低 くなる
結果、他と比べ全体的に不満度の値が低くなっている。
⑭ 「面倒 ・大変」は同じ語群を持つエージェン トとのシミュレー
ションにおいて高い不満度を示すが、通路階段Bか ら近く、黎明館
および池か らは遠い位置とい うのが、他と比べて狭い範囲を示すた
めである。また、⑪ 「食堂が混む」の語群を持つエージェン トとの
組み合わせにおいても高い不満度を示すが、語群によって指定され
る位置が、⑪の語群で指定される位置と同様高度の高い位置 と似通
っているためである(表8)。
表9各 工一ジェントの持つ不満度の平均値圧28)
5.3シミュレーションのまとめ
モデル化およびシミュレーションによって滞留位置の重なりやす
くなる変数同士を確認 した。
全体として、階段の上部と黎明館付近で不満度が加算されやすい。
黎明館に滞留 しやすい語群を持つ可能性の高いエージェン トが同じ
時間帯にたくさん広場に集まらないようにしたり、高度の高いとこ
ろに滞留しやすい語群を持つ可能性の高いエージェン トが同じ時間
帯にたくさん広場に集まらないようにした りすることで、多 くのエ
ージェントが 自分の滞留したいところに滞留することができるよう
表8各 シ ミュ レー シ ョンにおけ る滞留分布 お よび不満度 が加算 され る位 置(一部)
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になる。このことは、実際の建築 ・都市空間を設計する場合におい
て、滞留の集中しやすい場所の変数と関わりの深い語群によって示
され る環境記号に留意 した設計をすることで、多くの人が自分の望
む場所に滞留することが可能 となることを示唆 している。
6結 び
本研究における成果は次に示す①～④の通 りである。
①聞き取 り調査の回答の発話分析から、建築 ・都市空間が誘発する
人間行動の記号過程の分析方法の基礎的な枠組みを構築 した。
②人間行動の記号過程を解読 し、発話される語群と発話時の滞留位
置との関係性を表す物理量を提案した。
③ ロジスティック回帰分析によって、提案 した変数の うち、実際に
滞留位置の予測に役立つ物理量と滞留位置 との組み合わせを発見し
た 。
④③の成果を踏まえて、人間行動の記号過程をモデル化 し、シミュ
レーションを行 うことによって、語群同士の関係性および滞留位置
が重な りやすい語群同士について検討し、実際の建築 ・都市空間に
おける設計への応用について考察した。
謝辞
聞き取 り調査では京都精華大学の鈴木隆之教授、施設管理担当の
方々に大変お世話にな りました。また本研究は、平成23～24年度
科学研究費補助金(特別研究員奨励費)「建築 ・都市空間が誘発する
人間行動の記号過程に関する研究」の一環として遂行したものです。
記 して感謝申し上げます。
注
注1)人 間行動 を 「流動 」と 「滞留」 との組み合 わせ と捉 え、「流 動」は位 置
を移 動す ること、「滞留 」はその場 に5秒 以 上留ま るこ とと定義 してい る。
注2)「 滞留 」と 「流動」との関係性 の詳細 な分析 は今 後の研 究課題 である。
注3)既 報1)2)と同様 に、アメ リカの記 号学者C。S。Pelrceの記号過程 の考え
方 を援用 し、環境 を記 号 として捉 え、人間行動 を、記号 としての環境 を媒
介 として、目的 ・状況 との結 びつきの 中で理解 し、記号 と しての環境(目的 ・
状 況お よび人 間行 動 との結びつ きか ら捉 えた環境)を環境 記号 と呼ぶ。
注4)1コジステ ィソク回帰 モデル を導 く関数であ るロジステ ィック関数 は、
人 口増大お よび 自触媒化 学反応 の過 程の描写 のため に、天文学者 か ら統計
学者 に転身 したQueteletの研 究に基づ き、その弟子 のVerhulstによって
発 明 され た関数 で ある9)。ロジステ ィック回帰分析 によって、 ある事 象に
ついてその生起確 率や、生起 の予 測に役立つ変 数を見つ けるこ とがで きる。
注5)表2に 示す以外 で質問す る項 目は1。職 業(学年),2広場に来 る前 にいた
場 所,3広場 に来 る頻 度,4これ から行 こうとしている場所,5一緒 に滞 留 し
ている人の人数 があ る。聞 き取 り調査は半構造 化形式で ある。
注6)Pelrceによれ ば、解 釈項 も記 号 とな り、対象 と結 びついて新 たな解 釈
項 を生み 出 し、それ が記 号 となって次の解釈項 を生み だす。 こ うして記号
は無限の記号連鎖 を生み 出 してい く(CP2303)10)。す なわち広場 に対す る解
釈 が記号 とな り、その記号(広場に対す る解釈)が新 たな解 釈項で ある人間行
動 を誘発す るのであ る。図3は こ うした記 号連鎖の一部 を表す。
注7)認 知科 学の領域 にお いて、聞 き取 り調査な どか ら得 られ る発話 のテー
タが、認知 の過程 を説 明す る有益 なデー タとなる ことがす でに知 られ てお
り、滞留 に至るまで の過 程を説 明す る発話デ ータを人 間行 動の記号過 程を
説 明す るテー タ とす ることには妥当性が ある11)。
注8)Pelrceは記号現象 のカテ ゴ リー の三分法(trlchotomy)に基づ いて、記
号現象の三つ の側 面、す なわち 「記 号それ 自体 の在 り方」「記号 とその対象
との関係」 「記 号 とその解釈項 との 関係 」のそれ ぞれ に三分法 を適 用す る。
図3の(a)は 「記号 とそ の対象 との 関係 」にあた り、第 二の三分法(Second
trichotomy)によって 「類似 記号」 「指標 記 号」 「象徴 記号 」に分 類 され る
(CP2247-2249)10)。本報 で扱 う 「環境記 号 と目的 ・状況 との関係」は、「記
号 とその対象 との関係 」と して位 置づ けるこ とがで き、「記号 とそ の対象 と
の関係」の うち、43では 「指標 記号」に着 目して物理 量を提案 している こ
とにな る。 さ らに図3の(b)は、「記号 とその解釈項 との関係 」 にあた り、
第 三の三分法(Thlrdtrlchotomy)によって 、「名辞」 「命題」 「論証」 に分類
され る(CP2250-2253)10)。
注9)次 の手順 で行った分節 の最小単位 を本 報では 「語」 と呼ぶ。 まず 、聞
き取 り調査 におけ る全 ての調 査対象者 の発話 内容 を①SPSSによって形態
素 に分解す る。 この とき、②異 なった文字列 か らな る形態 素で も、 同一の
意 味を指す場 合 にはそれぞれ を同一の形 態素同士 として分類 す る(例 「噴
水 」と 「池」な ど)。③ 各形態素 同士で、共起度 お よび類似度 を算定す る(算
定 した全共起度 お よび類似 度の値 は、本報の研 究 目的 との関係 性お よび紙
面 の都合上 か ら省略す る)。④算定 した共起度 お よび類似 度の値 を用いて 、
表10の 条件 に基づ き、各形態 素同士で(a)複合す べき もの、(b)複合 しない
もの、(c)本報で扱わ ないものに分類 し、(a)(b)にお ける複 合 され なかった形
態 素お よび複合 された形態 素のそれ ぞれ を本報 では 「語」 と呼ぶ。 なお、
この ような分節 方法 を取 った理 由は、本報が 、発 話者の単語 の使い 方の特
性や 、形態 素同士のつ なが り方 自体 を研 究す るこ とを目的 としてい るので
はな く、建築 ・都 市空 間の設計の応用 の観点 か ら、発話 され た建築 ・都 市
空 間を構成す る要素 同士が、意味 の観 点か らどの ようなつ なが りを示 して
いるのか を明 らかにす ることを 目的 としてい るこ とにあ る。
表10分 類の条件
1機 能語て 、他 の語に対す る各Jaccard係数 が全て023未 満 の場合は、特 に強
い従 属関係に ある特 定の内容語 を持 たす、本報ては扱 わない。(扱わない例 「今 日」、
「や っぱ り」、「いつて も」、「なん とな く」)(Jaccard係数 を023未 満に設定す ると、
ほとん ど全て の語 か共起関係 にあるされ るた め、Jaccard係数023を 採用す る。)
2機 能語 で、次数 中心性が1で かつ媒介 中心性 か0の 場 合は、その機能語 と共 起
関係 にあ る語 の方を扱 い、該当す る機 能語 は本報 ては扱 わない。(扱わない とした
例 「今」、 「ちょっ と」、 「ち ょうと」、「方」)
3そ の他 の機能語 につ いては、機能語 を単独 て扱 うことをせ す、特に共起度 の強
い内容語で、かっ意味が成 立する内容語 と複 合す る。機能語 同士 の形態素の複合 は
本報 ては行わ ない。
4内 容語 同士は可能 な限 り複合 しない か、互 いに共起す る2語 て、他の語 と全 く
共起 しない場合て かつ(共起 した回数1語の出現回数)が90%以上 の場 合、内容語 同士
て も複 合す る。
5そ の他て扱わ ない とした例 「思 う」、 「言 う」、「気かす る」)
注10)本 報 にお いて、語Aと 語Bが 共起す る、 とは、一つの質問項 目に対
す るあ る一人 の人 の発 話内容 に同時に語A、 語Bが 現れ る ことを指す。 そ
こで 、共起 ネ ッ トワー ク とは、発 話 内容 を構 成す る各 語 をノー ドと し、
Jaccard係数 が023以 上の ノー ド同士 をエ ッジ(edge)で結 んだネ ッ トワー
ク図を指す(Jaccard係数 を023未満 に設定す る と、ほ とん ど全て の語 が共
起 関係 にあ るされ るため、Jaccard係数023を 採用す る)。共起度 の計算 に
は、テ キス トマイニ ングのための ソフ トウェアであ るKHCoderを用 いる。
なお、Jaccard係数 は語Aの 出現数 をIAl、語Bの 出現 数をlBIと す る
と、語Aと 語Bの 共起度 を表すjaccard係数(](A,B))は、j(A,B)=IA∩BI
!IAUBIで表す こ とがで きる。
注11)各 語 について 、発話 した人 の人数を数 え、一人 の調査 対象者が 、1っ
の質問項 目に対 して 同 じ語 を複数 回発 話 して いた として も、その後 の発 話
は1回 と数え る。従 って例 えば 、ある人が1つ の質 問項 目に対 して 「景 色
がきれい」 と5回 発話 し、同 じ質問項 目に対 して ほかの人が 「景色 がきれ
い」 と1回 発 話 した とす る とき、そ の質 問項 目に対 して 「景色が きれ い」
と発 話 した人 は全部 で2人 とす る。 共起度 を考 慮する際、Jaccard係数 が
極端 に高い値 となる ことを防 ぐため、5回 以上の語 のみを対象 とす る。
注12)次 数 中心性 は、他の ノー ドとのつ なが りの数 を示 し、次数 中心性 が高
い語 ほ ど、多 くの語 と結 びついて いる ことになる。媒介 中心性 は、 あるノ
ー ドが他 のノー ドの媒介 の度合い指標 とす る中心性 で あ り、他 の ノー ドへ
の最 短経路 に基づいて求 め る。媒介 中心性が 高い語は、語 同士 を媒介す る
可能性 が高い とい う観 点か ら、多 くの語 と結び つきやすい語 と して捉 える。
注13)語 群 を決定す る条件は次 の通 りであ る。①階層 的クラス タ分析 におけ
る類 似度が最 も高い語 同士か ら順 に複 合の可否 を決定す る。 ②①の語 同士
の共 起度が03以 上の場合 には、語 を複 合す る③1語 では理由 として意 味が
成 立 しないが 、共起 ネ ッ トワー クにおけ る共起度 の高い他 の語 を1語 加 え
て意 味が成立す る場合 には、そ の2語 に よって1つ の意 味単位 とす る。加
えて も意味 が成 立 しない、 もしくは特 定の加 える語が ない場 合に は、その
語 は扱わ ない④ 多 くの人 に発 話 され る代表的 な語 であ るために共起す る語
群 で、発話 内容 か らは意 味のつ なが りが見 られ ない語 同士 は別々の意 味群
と して検討す る。例 えば、「人」 と 「来 る」の両語 は様 々な文脈で頻繁 に使
われ てい るた めに共起性が高 い と判断 されて いるが、「人 が来 る」の意 味 と
してはほ とん ど使 われてい ない ため、「人」 と 「来る」 とでは語群 は作成 し
ない。⑤広場 を選ぶ理 由に関す る語群 と広場 内の現在地 を選 ぶ理 由に関す
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る語群 とは別 々に扱 う。 ⑥同 じ意 味の文脈 内で扱われ ていないの にも関わ
らず、共起性 が高い と判 断 され た例 外的な語 について は意 味単位 を作成 し
ない(例.「風 」と 「多い」に関 して 、「風 が多い」 とは使 われてお らず 、「多
い」は虫が多い 、来 るこ とが多い な ど、様 々な文脈 で使 われてい る)。⑦ 次
数 中心性 の高い語で 、多 くの語 と共起 してお り、 さまざまな語 に意 味を添
える役割 をす る語 は複数回使用す る(例.「人」は、人 通 り、人が多 いな ど、
さま ざま な文脈 で用い られ るため、複数 の語 と語群 を作成す る場合が ある)。
注14)調 査対象者 の広場 も しくは広場 の現在地 を選ぶ理 由について の発 話
は、無数 の環 境記号 に対す る解釈 について の発 話の集合 であ り、 ある調査
対 象者一人 の、広場 に入 って来 てか らどこかに座 るまでの記号過程 につい
て検討す るだけで も、本 来は無数 の環境記号 を抽 出す るこ とがで きるが、
全てを完壁 に抽出す るのは不 可能で ある(例えば、 「椅子 があるの で座 って
いる」 とい う発話か らは、椅子 を環 境記号 と して抽 出できるが、椅子 の存
在 には、椅子 を構成す る部材やね じ、椅子 が置かれて いる床 な ど、無 数の
存 在が前提 となってい る)。そ こで本報 では調査対象者 に よって発話 されて
いる物事 のみに限 定 して環境 記号の抽 出を行 うこ ととす る(例えば、 「椅 子
があ るの で座 ってい る」 とい う発話 か らは、椅 子の存在 の前提 となってい
る環境記号 は抽 出 しない)。また、調 査対象者 の 目的 ・状況は 、調査 対象 者
の内面的 な 目的や状況 も含 めた 、調 査対象者 に関わ るあ らゆる ものである
が、分析 にするに あた り、調査対象者 の 目的 ・状況 と して特に調査対 象者
の発話時の滞留位 置に着 目 して分析を行 う。
注15)本 研究 にお け る発 話分 析 は、発 話の 文字通 りの意味 を 中心 と した
semantlcmeanlngの分析に とどまってい る。今後の課題 と しては、発話 に
表 れない環境記 号について は、言語学 におけ るpragmatlcs(語用論)の 研
究成果 を参照 しなが ら、主体 の状況 も含むpragmatlcmeanlngの解 読へ と
分析 を深化 させ てい く必要 がある。
注16)同 じ語群 で も文脈 によって人 々を惹 きつ ける環境記 号を示 している
場 合 と、引き離す環境記 号を示 している場合 とがあ るので、それ を発 話内
容 か ら確認 する。(1)に分類 す るのは、語群 が、何 か特定 の事物 にひ きつけ
られてい る場 合や、何 か特定の事物 を達成 しよ うとす る場 合等、否 定的で
はな く述べ る文脈 にお いて発話 され てい る場合 。例 えば、広場 を選 ぶ理由
として発話 された 「美 しい」 とい う語群が 、広 場が美 しい とい う事 実にひ
きつけ られ 、結果 と して広場 に来 る理由 と して語 られ ている場合(i)に分類
す る。(ll)に分類す るの は、語 群が 、何 か特定 の事物 を避 けて いる場合や 、
何 か特定 の事物を達成 しない よ うにする場合等 、何か他 の事物 に対 して否
定的に述べ る文脈 にお いて発話 され てい る場合 。例 えば、広場の現在 地を
選 ぶ理 由と して発話 され た 「人 が多い」 とい う語群が 、人 が多い とい う事
実を避 け、結 果 として違 う場所 を現在地 と して選んだ理 由 として語 られて
いる場合(ii)に分類す る。
注17)物 理量 と して、特 に距離 もしくは長 さ、前報で抽 出 した物理 量か ら提
案をす る。今 回は物理 量の提案 にいたるま での方法 を構築 する ことが 目的
であ り、 あ らゆ る物理 量を提案 しているわ けではない。今 後他の物理 量の
提 案や、物理 量の設 定の方法 について も検討す る必要が ある。
注18)共 線性 の問題 か ら、相 関の強い係数 同士 を別 グル ープに して解析 する。
注19)表 中お よび図中で語群 の前 にPが つい ている ものは 、広場 の現在 地を
選 ぶ理 由につ いての語群 を示す。
注20)表4,表5,表6,表7は 、SPSSによるモテル係数 のオム ニバ ス検 定
の結果、有意確 率が5%以 下で有意 である とされた 回帰式か ら得 られ た係 数
の うち、回帰係数 の有意確率 が5%以 下 とな り有意性 がある とされ た係 数を
ま とめた ものであ る。 なお、 ロジステ ィック回帰分析 における回帰式 は、
loglt(P、(y))=a+blx1+b2x2+bkxk(事象yが 起 こる確 率をP,(y)とす る)であ り、
表 中にお けるB(回帰係 数)が回帰式 にお けるb。にあたる。従っ て、ロジス
ティ ック回帰分析 の結果、回帰係 数b、が負の値 を示 せば、x。の値 が大き く
なる と、事象yが 起 こる確 率が低 くなるこ とを示す。高度(e7),背後 の壁 か
らの距離(e8)を例 に説明す る と、背後 の壁 か らの距離(e8)におけ る回帰係 数
が正の値 を示せ ば、背 後の壁か らの距離(e8)が大 きいほ どその語群 が発 話 さ
れ る確率が高 くなる。高度(e7)は、低 い場 所ほ ど小 さな値 を取 るよ うに設定
したので 、高度(e7)にお ける回帰係数 が負 の値 を示せ ば、高度(e7)が小 さい
ほ ど(=高度が高 いほ ど)対応す る語 群が発話 され る確 率が高 くなる。なお、
本 報で は、問題 を単純化 す るた め、ロジ ステ ィ ック回帰分析 を 目的変数に
対 して有意性 のある説明変数 を発 見す るた めのみに用い る。
注21)従 って 、調査対象地 におけ る人 間行 動を再現す るシ ミュ レー シ ョン と
は 目的が異 なってい る。
注22)モ デ ル化 お よび シ ミュ レー シ ョンに は、構 造 計 画研 究 所 に よる
artlsoc26を用い る。
注23)ロ ジスティ ック回帰 分析で相 関が認 められ た語群 と変数 との関係 性
一1012一
をモデル化す る。語群 の うち 「友達 ・知 り合 い」につい ては、前 にいた場
所 か らの距離 をモデル化 してい ないため、 「授 業」 については、 「階段」 と
滞 留位 置の条件 が同 じであ るため、「友達 ・知 り合 い」、「授業 」につ いては
モデ ル化 を行 わない。
注24)高 度の変数 のみで滞留位 置 を決 定す るエー ジェ ン トをモデル化す る
ため、実験的 に滞 留位 置の条件 に池か らの遠 さは加 えな い。
注25)全 体の流れ は既 報1)と同様。25cm四方 のセルでx軸 方向68セ ル ×y
軸方 向109セル に単純化 した調 査領 域 にお いて、エー ジェン トは① 発生後、
社 会距離 内にあ る語群 の条件に適 うセ ル を探索 し、そ こか ら滞留 したいセ
ル(以下滞留 セル)をランダムに選択。②滞留セル までの移動 を開始。③移動
中、 自分 の滞 留セルの個 体距離 内で他 工一 ジェン トが滞留 開始 した場合 に
は滞 留 を諦 め、現在地 か ら社会距離 内にあ る他 セル をランダムに選択 し、
そ こを新 たな滞留セル とす る(この とき 「不満度 」 を+1)。④ 再び移動 を開
始。既 報 と同様 、社会距離 はエー ジェン トが扱 うセルの範 囲を、個体 距離
は他 工一ジ ェン トが近付け る最短 距離を指す。実験的 に社会距 離を20セル 、
個体 距離3セ ル とす るが 、これ らについ ては今後検討す る必要が ある。
注26)語 群の条件 の 「近い ・遠 い」「高度 が高い」 はそれ ぞれ、エー ジェン
トの現在地 か ら社会距離 内にあ る各セ ルの 「現在 地か らの距離の平均値 以
下 ・以上」 「高度 の平均値以上 」の ことを指 す。例 えば、 「空 く」の語群 を
持 つエー ジェン トは、発 生時に現在地 か ら社会 距離内 にある全セル の高度
の平均値 を計 算 し、平均値 よりも高い高度 を持 つセル群 の中か らランダム
に一つのセル を滞留 したい場所 とする。なお 「イベ ン ト」「眺め」の語群 を
持 つセルは、調査地 全体の 中か らランダム に一 つのセル を滞留 セル とす る。
注27)エ ー ジェン トの数に よる不満 度への影響 を減 らすべ く、エー ジェン ト
の数 は150(≒69×109(空間 のセル数)-49(エージェン ト間の距離 を個 体距
離 の3セ ル分 を確保 するの に必要 なセル数))未満 で、かつ3回 の シ ミュ レ
ー シ ョンに よって各 語群に よる違 いが明確 に表 出 され る100に設定 した。
注28)最 上段、最左段 は設 定 した語群 を示 し、各50ずつ発 生 させた シ ミュ
レーシ ョンを行 った。例 えば、最上段 ⑩最左段③ の交わ る ところに表 され
る数 字は語群⑩ 「食堂 」を持つエー ジェン トを50、語群③ 「人」 を持つ エ
ー ジェ ン トを50発生 させ た上で行 った3回 のシ ミュレーシ ョンにお ける全
工 一ジ ェン トの持つ不満度 の平均値 を示す。表 中①～⑮ の数 字は、前節 の
(il)で使用 した① ～⑮の語群 に対す る番号で あ り、例えば① は 「ごはんを食
べ る」であ る。 また、色の濃 いセ ルほ ど大 きい値 を示す。
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